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ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНиЯ ДЕЯТЕЛьНОСТи УГОЛОВНО-иСПОЛНиТЕЛьНЫх 
иНСПЕКЦиЙ В КОНЦЕПЦии РАЗВиТиЯ УГОЛОВНО-иСПОЛНиТЕЛьНОЙ СиСТЕМЫ 
РОССиЙСКОЙ ФЕДЕРАЦии ДО 2020 г.
Рассматриваются положения Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 г. 
о повышении эффективности деятельности уголовно-исполнительных инспекций. Целью статьи является совершенствование 
концептуальных положений деятельности не только уголовно-исполнительных инспекций, но и иных субъектов, участвующих 
в исполнении наказаний и иных мер уголовно-правового характера без изоляции от общества. Обосновываются социальная на-
правленность деятельности уголовно-исполнительных инспекций, необходимость и порядок их взаимодействия с органами госу-
дарственной власти, местного самоуправления, органами внутренних дел, органами Федеральной миграционной службы, служ-
бами занятости населения и институтами гражданского общества. Принимая во внимание количество осужденных без изоляции 
от общества, сопоставимое по численности с осужденными к лишению свободы, ежегодно возрастающий уровень преступности 
осужденных, а также организационные проблемы, следует отметить, что стержнем реформирования уголовно-исполнительных 
инспекций в России должен быть не организационный, а функциональный вопрос их деятельности.
Ключевые слова: концепция развития уголовно-исполнительной системы; альтернативы лишению свободы; взаимодей-
ствие субъектов предупреждения преступности; участие общественности.
The author considers the provisions of the concept development of the penitentiary system of the Russian Federation until 2020 on 
improving the efficiency of the criminal enforcement inspectionsin Russia. The aim of the article is to improve the conceptual provisions of 
activity of not only criminal enforcement inspections, but the other subjects involved in the execution of punishment and other measures of 
criminal law without isolation from society. The author explains the social focus of the criminal enforcement inspections, the need and the 
order of their interaction with state authorities, local self-government bodies of internal affairs agencies of the Federal Migration Service, 
services, employment, and civil society institutions. Given such facts as the number of convicted without isolation from society, which is 
comparable in size with convicted to imprisonment, annually increasing level of criminal convictions, as well as organizational problems 
stem reforming inspections, the author believes that the core of the reform criminal enforcement inspections in Russia should not be 
organizational, but functional aspects of their activities.
Key words: the concept of criminal-executive system; alternatives to imprisonment; subjects of crime prevention; public participation.
В Концепции развития уголовно-исполнительной системы (УИС) Российской Федерации до 2020 г., 
утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р 
(далее – Концепция), необходимость принятия мер по формированию качественно новых учреждений, 
способных эффективно исполнять наказания, не связанные с изоляцией осужденного от общества, 
обосновывается прогнозируемым увеличением численности лиц, состоящих на учете в уголовно-ис-
полнительных инспекциях за счет расширения правоприменительной практики судов по назначению 
наказаний, альтернативных лишению свободы, дальнейшей гуманизации уголовных наказаний, пред-
полагаемой передачи в уголовно-исполнительную систему полномочий по осуществлению контроля за 
условно-досрочно освобожденными из мест лишения свободы. Формирование качественно новых учреж-
дений ученые и некоторые практические работники связывают с созданием в России службы пробации, 
которая выполняла бы как досудебные (предоставление суду необходимой информации о личности под-
судимого и помощь суду в вынесении приговора по делу), так и послесудебные функции (исполнение 
наказаний и иных мер, не связанных с лишением свободы; осуществление контроля за осужденными; 
оказание поддержки и помощи осужденным, отбывающим наказания, связанные и не связанные с ли-
шением свободы, а также их семьям; оказание поддержки и помощи жертвам преступлений). Однако 
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единодушного мнения относительно правового статуса этой службы в настоящее время так и не сложи-
лось. Одни исследователи предлагают создать эту службу на базе уже существующих уголовно-исполни-
тельных инспекций Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН)1, другие считают целесообраз-
ным создание Федеральной службы пробации в системе Министерства юстиции Российской Федерации2.
Если учитывать количество осужденных к наказаниям и иным мерам уголовно-правового характера 
без изоляции от общества, сопоставимое с количеством осужденных, отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы, существенное повышение среди них доли осужденных, которые по степени социально-
нравственной испорченности оказались более запущенными по сравнению с аналогичной категорией 
осужденных еще несколько лет назад, и, как следствие, ежегодно возрастающий уровень преступности 
среди осужденных, а также организационные проблемы, которыми сопровождается становление лю-
бой новой структуры, то вряд ли вновь созданная служба пробации сможет сразу эффективно решать 
задачи по предупреждению рецидивной преступности. Если к этому добавить предполагаемую переда-
чу в уголовно-исполнительную систему полномочий по осуществлению контроля за условно-досрочно 
освобожденными из мест лишения свободы – еще более социально запущенной категорией лиц, то 
указанные обстоятельства, скорее, свидетельствуют о необходимости совершенствования деятельно-
сти уже существующих уголовно-исполнительных инспекций ФСИН России и постепенного создания 
на их базе прообраза службы пробации. Таким образом, на наш взгляд, стержнем реформирования 
уголовно-исполнительных инспекций в настоящее время должен быть не организационный, а функци-
ональный вопрос их деятельности. Решение этого вопроса должно осуществляться поэтапно. Прежде 
всего необходимо оптимизировать работу инспекций по выполнению уже поставленных перед ними за-
дач, а затем уже определять новые направления деятельности. В то же время такое реформирование, 
безусловно, должно сопровождаться соответствующими организационными изменениями в структуре 
уголовно-исполнительных инспекций.
В соответствии с Концепцией, важными направлениями совершенствования деятельности уголов-
но-исполнительной системы по исполнению наказаний и иных мер уголовно-правового характера без 
изоляции осужденных от общества являются придание работе уголовно-исполнительных инспекций 
социальной направленности с акцентом на вовлечение осужденных в трудовую деятельность, приоб-
ретение профессии или переквалификацию, активизация сотрудничества со структурами гражданского 
общества, способными оказать позитивное гуманитарное воздействие на осужденных, оптимизация 
социальной, психологической и воспитательной работы с осужденными, привлечение органов местного 
самоуправления, занятости населения, образования и здравоохранения, общественности, реабилита-
ционных центров и иных организаций к процессу социальной адаптации и исправлению осужденных. 
Очевидно, что Концепция наряду с исполнением наказаний и мер уголовно-правового характера без 
изоляции от общества ставит перед уголовно-исполнительными инспекциями задачу оптимизации со-
циальной, психологической и воспитательной работы с осужденными. Полагаем, указанное в Концеп-
ции направление не является новым и соответствует одной из задач уголовно-исполнительных инспек-
ций – предупреждению преступлений и иных правонарушений среди подучетного контингента. Одним 
из таких направлений деятельности уголовно-исполнительных инспекций по предупреждению преступ-
ности осужденных без изоляции от общества является содействие в оказании социальной помощи 
осужденным, направленное на устранение детерминант преступности. Это очень важно, поскольку 
полученные нами данные свидетельствуют о том, что 77 % осужденных с отсрочкой отбывания наказа-
ния, практически каждый третий из условно осужденных, 20 % осужденных к исправительным или обя-
зательным работам, 10 % осужденных к лишению права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, а также ограничению свободы не работают в период нахождения 
на учете уголовно-исполнительной инспекции. Среди осужденных, совершивших новое преступление 
в период исполнения наказания или иной меры уголовно-правового характера без лишения свободы, 
удельный вес безработных возрастает. Так, не работали 12,5 % рецидивистов, осужденных к наказанию 
в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью. При этом 50 % из них не работали более 6 мес. Каждый четвертый работавший осужденный отри-
цательно характеризовался на производстве. Практически каждого десятого преступления можно было 
избежать, если бы осужденные своевременно привлекались к отбыванию наказания и имели основное 
место ра боты. Только 12 % условно осужденных – рецидивистов, которым отменено условное осужде-
ние, работали. В общей массе этот показатель достигает 67 %. На момент предоставления отсрочки 
отбывания наказания среди женщин-рецидивисток по сравнению с общей массой на 4 % больше лиц, 
которые нигде не работали и не учились (81 % против 76,8 %). При этом 77 % женщин, совершивших но-
вое преступление, не занимались общественно полезной деятельностью более года, 16 % – до 6 мес., 
7 % – от 6 мес. до 1 года; 72 % женщин-рецидивисток не работали в течение срока отсрочки.
Уголовно-исполнительные инспекции, как и службы пробации в Европе, выполняют определенную 
роль в оказании социальной помощи, поддержки и защиты осужденных без изоляции от общества, но 
ставить задачу ресоциализации осужденных без изоляции от общества только перед уголовно-испол-
нительными инспекциями вряд ли оправданно. Более того, проведенное профессором А. Ван Кальм-
хутом сравнительно-правовое исследование функций европейских служб пробации доказывает, что 
европейские службы пробации осуществляют эти функции во взаимодействии с другими субъектами3. 
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Уголовно-исполнительные инспекции могут только содействовать оказанию осужденному этой помощи 
посредством:
• своевременного информирования других субъектов о необходимости оказания адресной помощи 
в получении документов, удостоверяющих личность, в трудоустройстве, решении жилищных проблем 
и т. д.;
• разъяснения осужденным их прав, реализация которых влияет на исполнение наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера.
Решение же задачи оказания социальной помощи осужденным без изоляции от общества в целом 
должно обеспечиваться наличием соответствующих социально-экономических ресурсов, правовой ба-
зы, а также целенаправленным взаимодействием разных социальных институтов, в том числе и уго-
ловно-исполнительных инспекций. На это, в частности, обращают внимание и европейские стандарты 
в области исполнения наказаний и иных мер уголовно-правового характера, не связанных с лишением 
свободы. В Правилах о пробации с учетом разнообразия выполняемых этим ведомством функций со-
держится принцип взаимодействия с другими государственными органами и организациями для оказа-
ния помощи правонарушителям (п. 12).
В российском законодательстве существует пробел в части, касающейся правового закрепления 
вопросов взаимодействия уголовно-исполнительных инспекций с правоохранительными ведомствами, 
федеральными и территориальными органами государственной власти и местного самоуправления. 
Указание на это содержится только в Положении об уголовно-исполнительных инспекциях и нормативе 
их штатной численности (п. 5): «В своей работе инспекции взаимодействуют с подразделениями орга-
нов внутренних дел, администрацией предприятий, учреждений и организаций <…> в которых работа-
ют осужденные, органами местного самоуправления и общественными объединениями»4.
Проблемы взаимодействия уголовно-исполнительных инспекций с органами внутренних дел обу-
словлены незавершенностью правовой базы, призванной урегулировать эту сферу деятельности. В част-
ности, в настоящее время существует совместный приказ, в котором четко указываются направления, 
формы и методы их взаимодействия. Практика показывает, что с принятием этого межведомственного 
правового акта взаимодействие инспекций с органами внутренних дел по вопросам розыска осужденных, 
скрывшихся от контроля уголовно-исполнительных инспекций, посещения осужденных по месту житель-
ства и месту работы, доставления осужденных нарушителей в инспекцию, в суд не осуществляется.
Аналогичная ситуация складывается и в процессе взаимодействия уголовно-исполнительных ин-
спекций с территориальными органами Федеральной миграционной службы. Отсутствие совместных 
ведомственных актов иногда не позволяет сотрудникам уголовно-исполнительных инспекций своевре-
менно привлечь осужденного, не имеющего документов, удостоверяющих личность, к исполнению тре-
бований приговора суда, особенно если это связано с его трудоустройством. Как показывает практи-
ка, самостоятельное обращение осужденного в территориальные органы Федеральной миграционной 
службы о выдаче паспорта гражданина РФ или временного удостоверения личности гражданина РФ 
часто не дает положительных результатов. В выдаче этих документов осужденным, как правило, от-
казывают из-за отсутствия у них регистрации по месту жительства или месту пребывания либо пла-
тежного документа, подтверждающего оплату государственной пошлины. Следует отметить и то, что 
сроки выдачи паспорта гражданина Российской Федерации либо временного удостоверения личности 
существенно превышают установленный срок для привлечения осужденных к исполнению требований 
приговора суда. Процесс получения документов, удостоверяющих личность, еще более затягивается, 
если касается осужденных, ранее не проживавших на территории соответствующего субъекта РФ, тем 
более граждан государств СНГ. Ненадлежащим образом осуществляется и взаимное информирование 
двух ведомств о нарушениях осужденными без изоляции от общества установленных правил пребыва-
ния на территории Российской Федерации.
Исключение органов службы занятости из числа субъектов, участвующих в организации исполнения 
наказаний в виде обязательных и исправительных работ, повлекло увеличение нагрузки на сотрудников 
инспекций, а следовательно – отвлечение их от выполнения свойственных им функций по исполнению 
наказаний и иных мер уголовно-правового характера без изоляции от общества.
Не менее злободневной является проблема привлечения к  деятельности инспекций дополнитель-
ных человеческих ресурсов – общественности. Рекомендация N R (92) 16 Комитета министров Совета 
Европы государствам-членам «О Европейских правилах по общим санкциям и мерам» (принята Ко-
митетом министров Совета Европы 19 октября 1992 г.), в частности правила 46–48, советует привле-
кать общественность к оказанию помощи правонарушителям на основе соглашения с полномочным 
исполнительным органом, наделяет представителей общественных организаций правом осуществлять 
надзорные функции исключительно в пределах полномочий, определенных законом или органами, от-
ветственными за наложение или исполнение общественных санкций и мер. Следует заметить, что дей-
ствующее законодательство (ст. 23 УИК РФ) среди возможных представителей общественности упоми-
нает только общественные объединения и строго определяет направления их деятельности, а именно: 
оказывать содействие в работе учреждений и органов, исполняющих наказания; принимать участие 
в исправлении осужденных; осуществлять общественный контроль за деятельностью этих учреждений 
на основании и в порядке, предусмотренными законодательством Российской Федерации. Учитывая 
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то, что общественный контроль за деятельностью уголовно-исполнительных инспекций в настоящее 
время невозможен, так как законодательство Российской Федерации не предусматривает оснований 
и порядка его реализации, а институт общественных помощников (инспекторов) прекратил свое суще-
ствование, то приходится согласиться с тем, что сегодня в России отсутствуют какие-либо норматив-
ные правовые акты, предполагающие организационно-правовые механизмы привлечения обществен-
ных объединений к деятельности уголовно-исполнительных инспекций. Этот пробел на федеральном 
уровне стремятся восполнить субъекты Российской Федерации, которые по поручению Президента РФ 
принимают соответствующие законы, а также утверждают региональные программы. В этих региональ-
ных документах предусматриваются направления и формы взаимодействия исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации с территориальными органами федераль-
ных органов государственной власти (МВД РФ, ФСИН России, Федеральной миграционной службой 
и др.), органами местного самоуправления муниципальных образований, подведомственными государ-
ственными учреждениями субъектов Российской Федерации. Однако среди субъектов, которые должны 
реализовывать это взаимодействие, отсутствуют общественные объединения, общественные наблю-
дательные комиссии (ОНК). На наш взгляд, в указанных региональных документах следует предусмо-
треть возможность участия общественных объединений, ОНК в разработке региональных нормативных 
правовых актов о социальной поддержке граждан, особо нуждающихся в социальной защите, а также 
актов, касающихся социального сопровождения и ресоциализации отдельных категорий осужденных 
без изоляции от общества и освобожденных из мест лишения свободы (несовершеннолетних; лиц без 
определенного места жительства, больных наркоманией и алкоголизмом и других наиболее уязвимых 
категорий); в формировании группы социальных работников по их социальному сопровождению и ре-
социализации; в осуществлении комплекса мер по сохранению и укреплению родственных связей лиц, 
находящихся в местах лишения свободы; в оказании консультативной помощи лицам, освободившимся 
из мест лишения свободы; в освещении проблем социальной адаптации этих лиц в целях формиро-
вания к ним толерантного отношения населения; в проведении семинаров по проблемам социальной 
адаптации осужденных и освобожденных из мест лишения свободы; в проведении анализа состояния 
профилактической работы с осужденными без изоляции от общества и освобожденными из мест лише-
ния свободы и доведении результатов до заинтересованных ведомств.
Для сравнения следует отметить противоположную тенденцию в некоторых европейских странах. 
По мнению профессора Роба Кэнтона, в ближайшее время в Англии все функции службы пробации 
будут «приватизированы», т. е. переданы на конкурсной основе некоммерческим организациям5.
Все это, без сомнения, сказывается на эффективности деятельности уголовно-исполнительных ин-
спекций и требует издания не только межведомственных приказов, но и создания системы оказания 
социальной помощи различным категориям осужденных, включающей их трудоустройство. Трудоустрой-
ство осужденного и его вовлечение в обычные условия жизни общества под контролем специалистов – 
один из вариантов снижения рецидивной преступности. Полагаем, что социальное сопровождение 
осужденного должно быть индивидуальным. Следует признать, что наиболее эффективно эти вопросы 
решаются в тех регионах, где налажено взаимодействие с органами местного самоуправления и об-
щественными институтами. Необходимо создать общественно-государственную систему социальной 
адаптации осужденных, включающую работу не только органов и учреждений, исполняющих уголовные 
наказания, которые должны только содействовать, готовить осужденных во время отбывания наказа-
ния к жизни в обществе, но и региональных служб социального сопровождения данной категории граж-
дан, оказывающих содействие лицам, освобождающимся из мест лишения свободы, и осужденным без 
изоляции от общества в решении вопросов жилья, трудоустройства, в налаживании и восстановлении 
социально полезных связей, бесплатной психологической и юридической помощи. Эти службы должны 
находиться в ведении органов социальной защиты населения и основываться на общественно-государ-
ственном партнерстве.
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